Az Etikai Bizottsag jelentése

Prusz-kozgyiilés, 2017. aprilis 19.

Szovetségiink alapszabélya szerint feladatunk évrdl évre jelentést tenni arr6l, hogy tagtarsaink
személyesen, avagy a koriinkhoz tartozd, a Protestins Ujsagirok Szovetsége (Priisz)
szellemiségével ¢és célkitlizéseivel szinkronban 1évo szerkesztOségek, médiafeliileteket
tizemeltetok, kiadok, laptulajdonosok az ujsagirdi etika terén elkdvettek e olyan vétséget,
benyujtottak e elleniik olyan panaszt, amelyet az erre kijelolt bizottsagnak vizsgalnia kellene.
Evrél évre megallapitast nyer, hogy ennek az ad hoc bizottsagnak nem adatott feladat, vagyis
a targyévben nem érkezett bejelentés, megkeresés sem tagjainktdl, sem pedig kiilsd
személyektdl, szervezetektdl, amely igényelte volna a sajatsagos médiactikai allasfoglalast.

Tavolrol sem mondhatd azonban, hogy a fenti megallapitas egyértelmii lezarasa lehet annak a
problematikus hazai médiaszitudcionak, amelyet az igen erds és igen ellentétes politikum
determinal. Barmennyire is kedvezonek és biztatonak tlinik a Pruszon beliili ujsagiroetikai
magatartas, lathatd és érzékelheté a mindennapok soran, hogy a médiaetika alapvetésében,
meghatdrozasdban mar-mar antagonisztikus az ellentét. Az, hogy ki tekintheté ma
Magyarorszagon ujsagirénak, mit jelent a szabad és fliggetlen 0jsagirds fogalma, miért
sziikségszerli a tisztességes t4jékoztatds érdekében a vélemény és a hir evidens
megkiilonboztetése, olyan témak, amelyekkel kapcsolatban tobbnyire az egyet nem értés, az
egyetérteni nem akaras etikailag tematizalhato jelenségeivel talalkozunk.

Mindennek oka leirhatd bonyolult szociologiai képletként, magyarazhatd torténelmi és
kiilhoni példakkal, politologiai, pszichologiai képletekkel. Erthetd az egészben ott rejld
egzisztencialis szorongas, a megfelelni akards szervilizmusa, netan a kitorés, érvényesiilés
exhibicionizmusa.

Fontos, hogy a tudomany egyes diszciplindi komoly érdeklédést tantsitanak e helyzet
elemzését illetden. Ugyanakkor legalabb ilyen fontos, hogy nekiink van-e szavunk, mi tobb,
van-e batorsagunk a kozlés lehetdségével, szabadsagaval, szabalyszerliségével, hitelességével
kapcsolatos elvarhaté minimalethosz szerinti szolasra. Itt és most, abban a helyzetben, amikor
alternativ igazsagokat tesznek kozz¢é alternativ médiumok, alternativ tartalomszolgaltatasok,
alternativ 0jsagirok.

Gondunk az, hogy a sokszor hangoztatott er6sen és fajdalmasan megosztott és egyre tovabb
osztodd tarsadalmunkban a keresztyén szellemiség artikuldcidja az elfogadottsag
viszonylataiban perifériara kezd szorulni. Ez még nem jelentene igazi bajt és nagy gondot,
hiszen a kevesek hitb6l fakado igazsaga vilagokat mozgatott meg, torténelmet formalt,
egyhazat reformalt.

A nagyobb gondot az jelenti, ha barmilyen hatalom érdekbdl, szlogenként hasznalja a
keresztyén igazsagot nem annyira az egyetemes felemelkedés €s mindennapi szép és jo rend
érdekében, sokkal inkabb a hatalom elérése, megtartasa, visszaszerzése, kizarolagossaga



okan. Es a bajt csak fokozza, ha pozicionalva magit megenged olyan kozlési modot,
propagandat, stilust, hozzaallast, amely ellentétben all a hivatkozott keresztyéni értékrenddel.

A vilag kritikus, birdl és szamonkér. Leginkabb a hitelességet igényli. Ha ennek hianyaval
szembesiil, el6szor rezignaltan legyint, aztan dramaian lazad.

Az egyhaz akkor egyhaz, népe akkor boldog nép, ha vallalja a boldogsagnak azt a formajat,
amelyrdl az evangélium azt mondja, hogy boldogok, akiket az igazsagért ildoznek — mert
ovék a mennyek orszaga (Mt 5,10). Az o6szovetségi kortol kezdve az intertestamentalis koron
at mindmaig a konstruktiv kritikdt megfogalmazé profétai kiildetés vallalasa egyéni és
nemzetbiztonsagi kockazattal jart. De koroktol fiiggetleniil az igazsag vallalasa verbalisan és
nem verbdlisan egyértelmiien munkalta a tisztulast €s igy a megmaradast, tovabblépést,
kiteljesedést.

Nem vagyunk paradigma nélkiil, a jelen kontextusaban is van példa el6ttiink, hogy miért kell
vallalni a kozlés tisztességének etikai imperativusat. Kétségtelen, hogy emiatt az egyéni,
egészen személyes és a kozOsségi tusakodas megkeriilhetetlenségének sulya ott van a
vallainkon.

A bolcs, mieldtt szol, eldszor felfelé figyel, a szuverenitds harcosa gy nyer, ha biinbanatot
tart, a kiirtot szajahoz emeld kivarja a csondet. A hit hdsének karakterisztikus vondsa az
alazat. Ismeretesek ezek a példak eldttiink, amelyek megtanitanak és elvezetnek a jora az
emberi, hitbeli, szakmai kétségek, hianyok és kihivasok mindennapisigéban. Ertelmes és
szlikséges szamolni veliik.

Ehhez adjon batorsagot, még mélyebb elkotelezettséget és még tobb hitet a Prasznak is a
Mindenhato, hogy a jo hirt, amelynek kivalasztott és felelds szoloja jol tudja tovabbadni
sokak épiilésére és dromére.
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